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1. INTRODUCCIÓN 
Desde hace unos pocos años a esta parte, ha logrado cierta 
difusión en la Argentina una especial manera de concebir lo 
que corrientemente se llama «derechos humanos», «derechos 
fundamentales» o «derechos del hombre» y que nosotros prefe-
rimos designar, por razones que no podemos desarrollar aquí, 
«derechos naturales» l. Esta nueva versión de los «derechos» se 
inserta en la tradición, casi exclusivamente anglosajona, que 
arranca en Hobbes, Locke, Hume y Paine 2 y tiene en nuestros 
días como principales representantes a Herbert Hart 3, Ronald 
Dworkin 4, J eremy Waldron, Alan Gewirth, Peter Singer, 
l. Vid. sobre esto, nuestro trabajo Los derechos humanos en debate, en 
AA.VV., Los derechos humanos, comp. Carlos Ignacio Massini, Mendoza, 
Idearium, 1985, pp. 111 ss. 
2. Acerca de esta tradición y sus particularidades frente a lo continental, 
vid. HABERMAS, Jürgen, Derecho natural y evolución, en: Teoría y Praxis, 
Trad. D. J. Vogelmann, Buenos Aires, Sur, 1966, pp. 57 ss. Vid, también 
MASSINI, Carlos Ignacio, La desintegración del pensar juridico en la edad 
moderna, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1980, cap. V. 
3. El principal trabajo de HART es El concepto de derecho, del que hay 
una versión castellana de Genaro Carrió (Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1977); 
acerca de su pensamiento, vid. KALINOWSKI, Georges, Théorie, métathéorieou 
philosophie du droit chez H. L. A. Hart et AIf Ross, en: Archives de Philosop-
hie du Droit (en. adelante A.P.D.), ToXV, París, Sirey, 1970, pp. 179 ss., así 
como EL SHAKANKIRI, Mohamed, Analysedu langage et droit chez quelques 
juristes anglo-américains de Bentham a Hart, en: A.P.D., vol. cit., p. 113 
ss. 
4. Los más inportantes trabajos de DWORKIN se hallan reunidos en un volu-
men con el titulo de uno de ellos Taking rights seriusly, Mass. Harvard U.P., 
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Robert Nozick, J. L. Mackie, Michael Tooley y Richard Brandt 
sin que esta enumeración pretenda tener carácter exhaustivo. 
Hasta hace pocos años, estas doctrinas se ' hallaban recluidas en 
los países de habla inglesa, hasta tal punto que Genaro Carrió 
-que participa decididamente de ellas- reconoce que sus dis-
putas se han limitado «al mundo anglo-norteamericano. Es 
como si se tratara de una cuestión de familia -afirma Carrió-
; los juristas y filósofos formados en la tradición jurídica de 
Europa continental se han mantenido al margen» s. 
El hecho de que ese modo de explicar y justificar los «dere-
chos humanos» haya trascendido las fronteras de las naciones 
de lengua inglesa y lanzado sus propuestas en nuestro País, 
hace conveniente que se lo analice y someta a la crítica filosó-
fica, con el propósito de exponerlo a un indispensable control 
de racionalidad. Como contribución a esa tarea, realizaremos 
aquí un breve análisis de algunas de las principales doctrinas 
del grupo, en un somero intento de acercarnos a su problemá-
tica y valorar -aunque sea de modo propedéutico- su contri-
bución a la filosofía de los «derechos humanos». 
2. NOTAS FUNDAMENTALES DE UNA LÍNEA DE PENSAMIENTO 
A los efectos de analizar del modo más completo posible, 
dentro de los estrechos límites a que debemos ceñirnos, el pen-
samiento de los autores encuadrados en esta línea de pensa-
miento -hablamos de «línea de pensamiento» porque no 
creemos que pueda hablarse propiamente de una «escuela»-, 
examinaremos los principales caracteres que se descubren en 
ella luego de un estudio detenido, para pasar después a un 
breve análisis crítico referido a cada una de esas propiedades. 
2.1. El espectro de Bentham 
La primera de las notas que merecen ser destacadas al ana-
lizar a este grupo de autores, es su referencia constante al pen-
1982; sobre Dworkin, vid. PÉREZ LUÑo, Antonio, Derechos humanos, estado 
de derecho y constitución, Madrid, Tecnos, 1984, pp. 156 ss. 
5. CARRIÓ, Genaro, Dworkin y el positivismo jurídico, México, U.N.A.M., 
1981, p. 7. 
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samiento de Jeremy Bentham. Así por ejemplo Dworkin, en la 
introducción a Taking Rights Seriously, reconoce que la doc-
trina del derecho corriente en Inglaterra y Estados Unidos con-
tinúa las doctrinas de Bentham, tanto en su positivismo como 
en su utilitarismo, proponiendo como uno de los objetivos de su 
obra la crítica aguda de esta filosofía 6. Pero no sólo en estos 
aspectos depende este pensamiento del fundador del utilita-
rismo; El Shakankiri ha puesto de relieve, en su interesante tra-
bajo Análisis del lenguaje y derecho en ciertos juristas 
anglo-americanos de Bentham a Hart 7, cómo el método del 
análisis del lenguaje 8 es una de los hilo~ conductores que unen 
al autor del Ensayo sobre el lenguaje y los Fragmentos de gra-
mática universal, con la línea de pensamiento que ahora anali-
zamos. El carácter y valor noético de ese análisis lingüístico 
merece ser objeto de un estudio que, por razones obvias, no 
podemos realizar aquí 9. 
Dicho en otras palabras, ya sea que se sigan las premisas 
fundamentales del pensamiento Benthamista, tal como es el 
caso de Hart, o que se construyan en oposición a él, como en 
el caso de Dworkin, cabe destacar que las doctrinas de este 
grupo . guardan una estrecha relación de dependencia con las 
afirmaciones del padre del utilitarismo anglosajón 10. 
2.2 Menosprecio de la cuestión del fundamento 
Otra de las características que distinguen a estos autores, es 
su desdén por todas las cuestiones que se refieren al funda-
6. DWORKIN, Ronald, Taking rights seriously (TRS) cit., pp. vii-ix-Sobre el 
utilitarismo, vid. Rogers, A. K., English and American philosophy since 1800, 
N. York, Mac Millan Coo., 1923, pp. 49-95. 
7. EL SHAKAKIRI, Mohamed, Analyse du langage el droit, cit. pp. 146-149. 
8. Acerca del análisis del lenguaje en Filosofía del Derecho, vid. MASSINI, 
Carlos Ignacio, La prudencia jurfdica, Buenos Aires, ABELEDO-PERROT, 1983, 
pp. 141-142 Y asimismo VILLEY, Michel, Prélace a Le Langage du Droit, en: 
A.P.D., No. XIX, París, Sirey, 1974, pp. 1-5. 
9. Sobre esta problemática os extenderemos en un trabajo que tenemos en 
preparación acerca de Análisis del lenguaje y derecho en el pensamiento clá-
sico y en el moderno. 
10. Aún aquellos autores que rechazan el utilitarismo, recurren algunas veces 
a argumentos utilitarios para justificar sus puntos de vista; vid. DWORKIN, 
Ronald, Rights as trumps, en: AA.VV., Theories 01 Rights, comp. por Jeremy 
Waldron, New York, Oxford U.P., 1984, pp. 153 ss. 
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mento último de los derechos y de la eticidad en general. 
Dworkin sostiene, en este sentido, que «los liberales sospechan 
de la lujuria ontológica» y que «la idea de los derechos indivi-
duales que estos (sus) ensayos defienden, no presupone ninguna 
forma fantasmal» 11, queriendo significar con ello que no presu-
pone ninguna toma de posición metafísica explícita. Esto se 
pone en evidencia a lo largo de toda la obra del autor citado, 
del mismo modo que en la de la mayoría de los representantes 
del gruPQ: los temas fundamentales -el modo de ser del hom-
bre, la naturaleza de la realidad, el valor del conocimiento, el 
fundamento de la dignidad humana, la libertad de la conducta 
del hombre, la razón última por la que se tienen derechos irre-
vocables, etc.- son dejados expresamente de lado, dando por 
supuestas las afirmaciones que resultan necesarias para el desa-
rrollo de una teoría acerca de los derechos. El mismo Dworkin 
afirma que si alguien sostiene que debe tomarse seriamente a 
los derechos, debe aceptar «la vaga pero poderosa idea de la 
dignidad humana» 12, pero no dedica ni un solo renglón a justifi-
car dicha idea; simplemente la da por aceptada de modo condi-
cional. Y Herbert Hart, al tratar de lo , que llama el «contenido 
mínimo del derecho natural», intenta fundamentarlo en «consi-
deraciones más simples y menos filosóficas» que las que se 
usan habitualmente, en «simples verdades obvias» 13, repu-
diando, en otro trabajo, «el uso de la fantasía filosófica» 14. 
Esta actitud puede ser explicada, en un primer momento, 
por la tradicional repulsa de la mayoría de los filósofos anglo-
sajones por el tratamiento de las cuestiones más abstractas, 
pero, más concretamente, debe atribuirse a la violenta actitud 
antimetafísica que se encuentra en los orígenes de la contempo-
ránea corriente de análisis del lenguaje 15. Si bien esta posición 
extrema -característica del neopositivismo 16 y de la Escuela 
11. DOWRKIN, Ronald, TRS, p. xi. 
12. DOWRKIN, Ronald, TRS, p. 198. 
13. HART, He rbert, El concepto ... , cit., pp. 238-239. 
14. HART, Herbert, Positivism and the separation ollaws and morals, cito 
por El Shakankiri, Mohamed, o.c., p. 138. 
15. Vid. sobre este punto, URDÁNOZ, Teófilo, Historia de la Filosofía- VII-Siglo XX: 
Filosofía de las ciencias, neopositivismo y fílosofía analítica, Madrid, B.A.C.,1984, pp. 234 ss. 
16. Vid. Manifeste du Cercle de Vienne, ed. Antonia Sou1ez, Paris, P.U.F., 1985, pp. 108-129. Asi-
mismo, KALINOWSKI, Georges, L 'impossible Métaphysique, París, Beauchesne, 
1981, pp. 58-85. En los países anglosajones tuvo gran influencia la obra de 
uno de los antime.tafísicos más extremos Alfred Ayer, cuya obra más difundida 
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de Cambridge- no es participada por muchos de los actuales 
analíticos de la Escuela de Oxford, ha dejado en ellos sus hue-
llas, expresadas en una suerte de instintiva repulsa hacia los 
más fundamentales temas de la Filosofía. 
2.3. Carácter artificial de la ética 
Si bien la afirmación de que la moral es «inventada» o 
meram~nte construida por el hombre, no, aparece explícita en 
todos los representantes de esta corriente, algunos de ellos, 
como Mackie o Margaret Mac Donald, lo proclaman de modo 
abierto. El primero de estos autores afirma de modo inequívoco 
que «la creencia en el objetivismo prescriptivo ha florecido en 
la tradición del pensamiento moral, pero no puede, en última 
instancia, ser defendida. Luego, no estamos buscando la verdad 
objetiva o la realidad de un sistema moral ( ... ); si rechazamos 
esta mitología (de que existen normas divinas) -continúa 
Mackie- y vemos a la moralidad como un producto humano, 
no podremos tomar inteligiblemente a las obligaciones como 
punto de partida» 17. Y Margaret Mac Donald escribe que las 
«aserciones acerca de los derechos humanos son aserciones 
sobre lo que debe ser como resultado de la elección humana» 18, 
concluyendo que los valores son el resultado de una actividad 
meramente artística 19 • 
En otros términos, no se trataría, en el caso de la morali-
dad, del conocimiento de una realidad -práctica, pero realidad 
al fin-, sino de la libre invención de una serie de normas a 
gusto y placer del moralista. Y si la razón tiene alguna parte en 
la construcción del sistema ético, lo es sólo en su dimensión 
técnica o artística, nunca en su aspecto cognoscitivo. Se trata-
ría, en resumen, de un agnosticismo . ético, emparentado en sus 
emotivismo moral proclamado por Hume y difundido en nuestro 
fue Lanaguage, truth and logics; hay versión castellana de Marcial Suárez, 
Barcelona, Ed. Martínez Roca, 1971. 
17. MACKIE, J. L., Can there be a right-based morality, en: Theories 01 
Rights, cit., pp. 170-171. el título de una de las más importantes obras de 
Mackie es por demás significativo: Ethics, Inventing Right and Wrong. 
18. MAC DONALD, Margaret, Natural Rights, en: Theories 01 Rights, cit., p. 
34. 
19. Ibídem, p. 40. 
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siglo por el positivismo lógico 20. Esta vinculación puede oríge-
nes con el ser descubierta -cabe precisarlo- aún en aquellos 
casos en que los autores no la acepten o la rechacen 
expresamente. 
2.4. Un punto de partida individualista 
La nota más generalmente compartida por los pensadores a 
los que venimos haciendo referencia, es el punto de partida cru-
damente individualista de toda su construcción ética. Escribe en 
ese sentido Dworkin, que podemos «hacer la tentativa de una 
clasificación inicial de las teorías políticas que podemos produ-
cir, según el modelo constructivo, en cuanto teorías profundas 
que pueden contener un contrato como recurso intermediario. 
Esa teoría podría ser basada-en-objetivos, en cuyo caso toma-
ría algún objetivo, como el fomento del interés general, como 
fundamental; podría ser basada-en-derechos, tomando algún 
derecho, como el de todos los hombres a la mayor libertad 
posible, como fundamental; o podría ser basada-en-deberes, 
tomando algún deber, tal como el de obedecer la voluntad de 
Dios manifestada en los Diez Mandamientos, como fundamen-
tal. Es fácil -concluye Dworkin- hallar ejemplos de casos 
puros, o casi puros, de cada uno de estos tipos de teoría: el 
utilitarismo es, como mi ejemplo lo sugiere, una teoría basada-
en-objetivos; los imperativos categóricos de Kant componen una 
teoría basada-en-deberes; y la teoría de la revolución de Paine 
es basada-en-derechos» 21. Dworkin inserta su propia doctrina 
entre las basadas-en-derechos. 
Por su parte, Mackie, en el estudio que ya hemos citado, 
lleva a su extremo la clasificación de Dworkin, sosteniendo que 
no sólo las teorías políticas, sino todas las teorías morales 
deben encuadrarse en esa división. Pero, además, afirma que 
«cuando 10 pensamos ( ... ), vemos que no sólo puede haber una 
teoría moral basada-en-derechos, sino que no puede haber una 
teoría moral aceptable que no sea basada-en-derechos- 22. Es 
20. Vid. sobre esto, FAGOTHEY, Agustin, Right and reason, Los Angeles, 
The C.V. Mosby Company, 1972, cap. 1. 
21. DoWRKIN, Ronald, TRS, pp. 171-172. 
22. MÁCKIE, J. L., o.C., p. 176. 
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decir, que en la teoría moral «inventada» por Mackie, los debe-
res y los objetivos morales se basan en los derechos; los objeti-
vos, porque la obtención de ciertas cosas como fines, puede ser 
la condición necesaria para el ejercicio de un derecho; los 
deberes, porque -afirma Mackie- «los derechos tienen obvias 
ventajas sobre los deberes como bases de la moralidad. Los 
derechos son algo que uno puede muy bien desear tener; los 
deberes son fastidiosos. Se puede estar contento de que los 
deberes les sean impuestos a otros, pero sólo ( ... ) por causa de 
la libertad, protección u otras ventajas que los deberes de los 
demás aseguran a nosotros o a nuestros amigos» 23. 
Esto significa, inequívocamente, que el único fundamento de 
los derechos -así como, en el caso de Mackie, de toda la 
ética- radica en el sujeto individual. No existe en estos auto-
res ninguna referencia a algún tipo de normas que pudieran 
estar vinculadas, de modo necesario o no, con los derechos 
humanos. Si bien reconocen que los derechos positivos, que 
generalmente llaman «legales», están fundados en una ley posi-
tiva, no realizan un razonamiento análogo para los derechos 
«individuales». Sólo aparecen referencias al sujeto de los dere-
chos, quien sería titular «per se» de esos atributos o facultades 
de obrar; por esta razón, este conjunto de doctrinas puede ser 
llamado «subjetivista», en el sentido de que ponen el funda-
mento y la raíz de los derechos en su sujeto titular 24. 
2.5. Negación de cualquier bien general o común 
Como consecuencia del punto de partida subjetivista que 
acabamos de exponer, el conjunto de autores que estamos estu~ 
diando rechaza a veces enfáticamente, cualquier noción de 
«bien general», «bien común» o «bien social». Si bien su 
rechazo se refiere explícitamente a la noción utilitarista del 
«bienestar general» 25, Y parecen no conocer -al menos en 
profundidad- la noción realista de «bien común», resulta evi-
23. Iblidem, p. 171. 
24. Vid. nuestro trabajo El derecho subjetivo: ¿realidad universal o histó-
rica?, en: Prudentia Juris, No. IX, Buenos Aires, U.C.A., 1983, pp. 15-
34. 
25. DOWRKIN, Ronald, TRS, p. vii. 
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dente que su repudio se dirige contra cualquier bien que no sea 
el de un individuo concreto en cuanto tal. Mackie afirma expre-
samente que su teoría «es, por supuesto, individualista, en 
cuanto las personas individuales son los tenedores primarios de 
los derechos y los únicos portadores de derechos fundamentales 
y uno de sus principales méritos es que, a diferencia de las teo-
rías basadas-en-objetivos agregacionistas, ofrece una persistente 
defensa de ciertos intereses de cada individuo», concluyendo 
que «debemos tomar como central el derecho de las personas a 
elegir progresivamente cómo han de vivir» 26. Expresado de otro 
modo, el único sentido de los derechos sería el de salvaguardar 
los intereses individuales, establecidos de modo autónomo y 
gratuito por cada individuo, sin que pueda entrar en cosidera-
ción el bien de un grupo social apreciado globalmente. «El 
papel de los derechos en cuestión. -escribe Nino, uno de los 
representantes en el país de esta corriente de pensamiento-
consiste en «atrincherar» determinados intereses de los indivi-
duos, de modo que ellos no puedan ser dejados de lado, contra 
su voluntad, en atención a intereses que . se juzgan mas impor-
tantes ( ... ) de otros individuos»; y concluye que «la función 
principal de los derechos ( ... ) es la de limitar la persecución de 
objetivos sociales colectivos» 27. Es decir, que la afirmación de 
los «derechos» supone la afirmación exclusiva -o al menos 
decisivamente preponderante- del interés individual y la pos-
tergación -cuando no la supresión- de cualquier bien 
general. 
2.6. Una visión relativista de la eticidad 
Por otra parte, debemos anotar que la concepción de los 
«derechos individuales» mantenida por estos autores, se levanta 
sobre una concepción relativista de la eticidad, entendida ésta 
como la que sostiene que no hay valores morales que valgan 
objetivamente, con independencia de ciertos determinativos par-
ticulares, que pueden ser los deseos individuales, el tiempo his-
26. MACKIE, J. L., O.c., pp. 175-179. 
27 . NINO. Carlos S., E/ica y derechos humanos , Buenos Aires, Paidós, 
1984, pp. 126. Para Dworkin, a quien sigue Nino en varios desarrollos, los 
derechos son «cartas de triunfo» contra las medidas basadas en algún interés 
general; TRS, passim. 
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tórico O los intereses de una raza determinada 28. El relativismo 
de los filósofos que estamos estudiando es de corte individua-
lista: la voluntad o los deseos del individuo son los que deter-
minan el contenido de la moralidad y, por 10 tanto, de los 
derechos humanos. «Si se plantea la cuestión -escribe Peter 
Singer- de quién ha de decidir cuándo se ha violado un dere-
cho esencial para la democracia, la respuesta no puede ser más 
que una: el individuo» 29. Y Michael Tooley define descriptiva-
mente a los derechos afirmando que «el individuo A tiene el 
derecho, en el tiempo t, a obtener la situación de hecho S en el 
tiempo t, si y sólo si el individuo A es el tipo de objeto capaz 
de desear que la situación de hecho S sea obtenida en el 
tiempo t, y es el caso de que si A desea, al tiempo t, que S 
sea obtenido en el tiempo t, por ese sólo hecho, otros indivi-
duos queden bajo la obligación «prima facie» de abstenerse de 
impedir que la situación de hecho S sea obtenida en el tiempo 
t» 30. Dicho en un lenguaje menos impresionante pero más 
expresivo, los derechos de los individuos dependen fundamen-
talmente de sus deseos; que esto es así, surge inequívocamente 
de la conclusión que extrae Tooley de su definición: como del 
feto humano no puede decirse que tenga deseos, no puede 
decirse tampoco que tenga un serio derecho a la vida y, por 10 
tanto, el aborto es permisible 31. Finalmente citaremos a Marga-
ret Mac Donald, quien sostiene que «no hay un fin establecido 
para la raza humana por una abstracción llamada naturaleza 
humana. Sólo hay fines que los individuos eligen o son forza-
dos por las circunstancias a aceptar. No hay nada que ellos 
deban aceptar ( ... ). Los standards son determinados por la elec-
ción humana, no establecidos por la naturaleza independiente-
mente de los hombres ( ... ). Las afirmaciones acerca de los 
derechos naturales -concluye-, son afirmaciones sobre 10 que 
debe ser como resultado de la elección humana» 32. 
28. Vid. Diccionario de Filososfta, dir. Walter Brugger, Barcelona, Herder, 
1975, pp. 446-447. 
29. SINGER, Peter, Democracia y desobediencia, trad. Marta Guastavino, 
Barcelona, Ariel, 1985, p. 76. 
30. TOOLEY, Michael, The Problem 01 Abortion, cito por JONES, Gary E., 
Rights and Desires, en: Ethics, vol. 92, The University of ChicagóPress, 
1981, pp.52-53 (Los subrayados son nuestros). 
31. Ibídem. p. 53. 
32. MAc DONALD, Margaret, - pp. 30-34. Vid. en el sentido del más acu-
sado relativismo, WALDRON, Jeremy, A Right to Do Wrong, en: Ethics, vol. 
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En general, la mayoría de estos autores profesan un relati-
vismo que podríamos llamar «subjetivista», en el sentido de que 
el contenido de los «derechos morales» está determinado por la 
voluntad de cada sujeto, en ejercicio de su ilimitada autonomía. 
Esta idea, de indudable filiación kantiana 33, es llevada hasta 
sus extremos, sosteniéndose el «derecho» de todo individuo a 
formular y materializar su propio y personal «plan de vida», 
más allá de cualquier norma o de cualquier valor objetivos. 
Conforme a esto, el papel del estado ha de ser sólo el de 
garantizar las condiciones exteriores para que cada individuo 
pueda desarrollar el plan de vida que le plazca, abstracción 
hecha de toda noción de bien humano o de bien general. 
2.7. Una ética meramente inmanentista 
Por último, resulta pertinente destacar que, en el caso del 
pensamiento que estamos analizando, nos encontramos frente a 
una concepción ética puramente imnanentista, e.d., que pres-
cinde deliberada e integralmente de cualquier referencia, consi-
deración o mención a un fundamento trascendente 34. Lo que es 
más, en una buena parte de los pensadores estudiados aparece 
un decidido rechazo · de lo supranatural, al menos en cuanto 
fundamento de lo moral. Así por ejemplo, Mackie considera 
que ese fundamento es una «mitología» que es preciso recha-
zar 35; Margaret Mac Donald repudia los supuestos deístas de 
cit., pp. 28-37; en la última de esta páginas escribe que «los conjuntos de 
acciones que encontramos subsumidos en nuestros derechos generales, son de 
tal modo que incluyen, en las circunstancias que enfrentamos, acciones que 
pueden ser estúpidas, cobardes, insípidas, desconsideradas, destructivas, ruino-
sas, decepcionantes o llanamente erróneas, así como acciones que son sabias, 
corajudas, cultas, compasivas, creativas, honestas y buenas. Esto puede perecer 
confuso a cierto tipo severo de mente analítica, pero no envuelve contradicción, 
tanto cuanto yo puedo ver, y es el único camino para reconciliar la importancia 
de los derecho morales, como ingrediente distintivo en teoría moral, con la 
diversidad y el amplio rango de los standards de evaluación ética. 
33. Vid. VEATCH, Henry B., Is Kant the Gray Eminence 01 Contemporary 
Ethical Teory, en: Ethics, No. 90, Chicago, The University of Chicago Press, 
1980, pp. 218-238 y RICHARDS, David A. J., Rights and Autonomy, en: Ethics 
No. 92, Chicago, The University of Chicago Press, 1981, pp. 3-20. 
34. Acerca del significado de «trascendencia» e «inmanencia», vid. Diccio-
nario de Filosofía, dir. Walter Brugger, Barcelona, Herder, 1975, pp. 289-291 
y 517-518. 
35 . MACKIE, J. L., - p. 171. 
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las primeras declaraciones de derechos 36, Dworkin afirma que 
.la teoría por él defendida se aparte de las que suponen algún 
fundamento metafísico de los derechos 37 y Hart intenta elaborar 
su doctrina del «contenido mínimo del derecho natural», apar-
tándose del «punto de vista teocrático» 38 y liberándola de todas 
las «adherencias metafísicas» 39. 
Por su parte, aquellos autores del grupo que no rechazan 
expresis verbis el basamento trascendente de los derechos, 
abordan el problema haciendo total abstracción de todo aquello 
que rebase los límites de la pura inmanencia, abstracción que 
los lleva a prescindir en absoluto de la problemática del 
inmanentismo-trascendentalismo en cuanto a la fundamentación 
de los derechos de la persona; puede decirse que razonan exac-
tamente como si el problema no existiese y como si nunca 
jamás se hubiese planteado en el desarrollo del pensamiento 
jurídico-polí tico 40. 
3. ANÁLISIS CRÍTICO DE LAS IDEAS EXPUESTAS 
Si bien no todos los autores citados pueden ser calificados 
c()n todas. las notas expuestas precedentemente, la mayoría de 
ellas pueden ser atribuidas al pensamiento de cada uno, de 
modo que es posible afirmar, con cierta seguridad, que dichas 
notas caracterizan a esa corriente del pensamiento anglosajón, 
que denominaremos provisoriamente «doctrina individualista de 
los derechos humanos» 
Los desarrollos críticos que siguen, circunscriptos en su 
extensión por el espacio disponible, sólo pretenden tener el 
carácter de una primera etapa en el estudio de esta línea de 
pensamiento. Además, como la gran mayoría de sus represen-
tantes están vivos y siguen produciendo, no puede pretenderse 
arribar a conlusiones definitivas sino sobre ciertos puntos bási-
36. MAc DoNALD, Margaret, a.c., p. 27. 
37. DOWRKIN, Ronald, T.R.S., pp. XI-XII. 
38. HART, Herbert L. A., El concepto de derecho, cit., pp. 232-237. 
39. Ibídem, p. 233. 
40. Acerca de esta problemática, vid. WOLF, Eric, El problema · del dere-
cho natural, trad. M. Entenza, Barcelona, Ariel, 1960, pp. 87-114. 
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cos, debiendo continuarse la investigación al compás de las 
nuevas contribuciones y aportes de este conjunto de autores. 
3.1. Acerca del benthamismo 
Si bien es cierto que los pensadores estudiados no compar-
ten la ácida crítica de Bentham a los derechos naturales, con-
forme a la cual aquéllos no serían sino «sinsentidos» o una 
«bastarda ralea de monstruos» (barstard brood of monsters) 41, 
su dependencia de ese pensador se manifiesta en otras facetas 
de su doctrina. Ante todo i) en la adopción del análisis del 
lenguaje como metodología básica de la filosofía práctica, si 
bien es necesario destacar que el análisis practicado por Bent-
ham se aproxima más al propuesto hoy en día por la Escuela 
de Cambridge que al de la Escuela de Oxford, a la que perte-
necen la mayoría de los filósofos estudiados. En efecto, el aná-
lisis benthamista es «un método que tiene por objetivo el 
controlar la significación de las proposiciones, permitiendo 
reformularlas, si es preciso, para reducirlas a la realidad sensi-
ble, origen de todo conocimiento y de todo lenguaje. El ideal 
de Bentham -escribe El Shakankiri- es el de inventar 
una nueva metodología, según la cual cada idea simple no 
pueda tener sino un solo signo simple que designe a lo real en 
su singularidad primaria» 42. Por el contrario, para los epígonos 
de Oxford el análisis del lenguaje debe centrarse en el estudio 
de las funciones del lenguaje 43, en el espíritu del segundo 
Wittgenstein. 
Además ii) nuestros autores deben al fundador del utilita-
rismo -aparte, evidentemente, de otras influencias en el mismo 
sentido- la firme actitud antimetafisica y el nominalismo que 
son propios de todos los integrantes de esta corriente. Este 
41. Vid. en consonancia con la postura de Bentham: ALLISON, Lincoln, 
Right PrincipIes, Oxford, Basil Blackwell, ,1984, pp. 94 ss.; las frases de Bent-
ham son de Anarchical Fallacies.- Sobre la crítica de J. B. a los «derechos 
naturales», vid. EL SHAKANKIRI, Mohamed, J. Bentham: Critique des droits de 
l'homme, en: A.P.D. N°.IX, París, Sirey, 1964, pp. 129-152» 
42. EL SHAKANKIRI, Mohamed, Analyse du langage ... , cit. p. 122. 
43. Vid. SANTOS CAMACHO, Modesto, Etica y filosofia analítica, Pam-
plona, EUNSA, 1975, pp. 478 ss. 
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nominalismo, que se remonta hasta Ockham y Hobbes 4\ con-
siste esencialmente en la negación de todo valor noético a los 
conceptos universales; para esta forma de pensar, sólo existi-
rían «nombres» generales, instrumentos cómodos para designar 
a conjuntos de individuos, únicos objetos, estos últimos, de un 
conocimiento válido 4S. En el campo de la ética, esto se traduce 
en un repudio de toda normatividad general, de todo bien 
común y de toda visión que trascienda los límites estrechos del 
individuo humano. Por supuesto que tampoco puede concebirse, 
desde esta perspectiva, una esencia humana, tal como lo reco-. 
noce Margaret Mac Donald cuando escribe que «los seres 
humanos no son iguales que las botellas de whisky, cada una 
rotulada 'sólo para exportación' o con algún otro artificio que' 
indique un fin o un destino común. Los hombres no participan 
de una naturaleza fija ( ... ). No hay definición de «hombre» 46. 
Sólo el individuo es cognoscible y a partir de él se intentará 
construir la teoría ética de la «doctrina individualista de los 
derechos humanos». 
Por supuesto que ello envuelve dificultades insalvables, ya 
que mal puede hablarse de «derechos humanos», que corres-
ponden, aunque mas no sea «prima facie» 47, a todos los hom-
bres, si no existe una esencia humana y, por lo tanto, una 
definición de «hombre»; si no existe lo «humano», resulta 
imposible por definición hablar de· «derechos humanos». En 
este sentido, resultan ser mucho más coherentes que nuestros 
autores los miembros de la Escuela Escandinava, que no sólo 
niegan la noción de derechos humanos sino hasta la de «dere-
chos subjetivos» 48 y también el mismo Bentham, con sus invec-
tivas a la «bastarda ralea de monstruos». 
Acerca de las restantes consecuencias de la toma de partido 
44. Vid., con especial referecnia al nominalismo de los utilitaristas, VILLEY, 
Michel, L'utile et le juste-Préface historique, en: A.P.D., París, Sirey, 1981, 
pp. 1-10. 
45. Vid. CASAUBON, Juan A., Palabras, ideas, cosas; el problema de los 
universales, Buenos Aires, Candil, 1984, passim. 
46. MAc DoNALD. Margaret, a.c., p. 29-30. 
47. Vid. BRANT, Richard, Teoría Etica , trad. E. Guisan, Madrid, Alianza, 
1982, pp. 503 ss. 
48. Vid., entre otros, OLiVECRONA, Karl , El derecho como hecho, trad. L, 
López Guerra, Barcelona, Labor, 1980, pp. 172-174 Y Ross, Alf, Tu-Tu, Bue-
nos Aires, Abeledo-Perrot, 1976, passim. . 
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nominalista, el menosprecio de la normatividad general y la 
negación de cualquier otro bien que no sea el estrictamente 
individual, haremos algunas consideraciones en los puntos 
subsiguientes. 
3.2. El rechazo de la «lujuria ontológica» 
En cuanto al repudio, por parte de nuestros autores, de 
todas las cuestiones relativas al fundamento de los derechos, 
cabe destacar, ante todo, que este repudio supone una apriorís-
tica toma de posición antimetafísica, que se da por válida sin 
haberla justificado, ni siquiera mínimamente 49. 
En segundo lugar, el concepto mismo de «derechos huma-
nos» supone una serie de nociones, como v. gr. la de la «digni-
dad de la persona humana», que no es posible dar por 
aceptada, tal como lo hace -entre otros- Dworkin. El razona-
miento de este autor puede ser esquematizado como sigue: la 
noción de «derechos» supone la de la «dignidad de la persona 
humana»; como estamos hablando de «derechos», damos por 
supuesta la aceptación de la «dignidad de la persona huma-
na» S0. Pero sucede que la noción de «derechos humanos» debe 
ser defendida casualmente contra quienes no la aceptan y, por 
otra parte, existen diferentes concepciones de la «dignidad de la 
persona humana», que deben ser discutidas por su influencia 
sobre las diversas formas de conceptualizar los «derechos». No 
es posible dar por superadas todas las controversias sobre los 
temas fundamentales de la filosofía y desarrollar doctrinas que 
suponen una solución de estos problemas como si, de hecho, 
hubieran sido solucionados definitivamente. 
Tampoco es posible basarse en un cierto «consenso» acerca 
de las nociones básicas de la filosofía, ya que una de las funda-
mentales tareas de este saber es la crítica racional de las nocio-
nes «aceptadas». Además, esta remisión a un supuesto 
consenso -que efectúan no sólo los autores que estudiamos, 
49. Vid. KALINOWSKI, Georges, G.K. L'impossible métaphysique,cit.· 
passim. 
50. Vid. DOWRKIN, Ronald, T.R.S., pp. 198-200. 
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sino otros de diversa orientación, como Bobbio y Perelman SI_ 
resulta contradicha, ante todo, por la constante violación actual 
de los «derechos humanos» y, por otra parte, por la enorme 
disparidad entre los fundamentos filosóficos que se proponen 
para ellos S2. 
Por último, resulta evidente que mal se puede sostener -y 
menos aún defender- algo que no tiene fundamento y como 
este fundamento no puede darse por supuesto -ya 10 hemos 
visto-resulta necesario encarar la tarea de fundamentar racio-
nalmente los «dc:rechos humanos». Pero sucede que los autores 
que analizamos en estas páginas no parecen dispuestos a acep-
tar las necesarias conclusiones de una seria y coherente bús-
queda del fundamento de los «derechos», siendo la primera de 
ellas la necesidad de partir de una posición iusnaturalista, aún 
considerada en sentido amplísimo 53. Esto último supondría, a 
su vez, la aceptación de un cognoscitivismo ético que la mayo-
ría de los representantes de esta corriente -encabezados· en 
esto por Mackie- no aceptarían fácilmente. Pero sucede que 
desde un punto de vista no-iusnaturalista, e.d., estrictamente 
positivista, la cuestión de los «derechos humanos» resulta irre-
soluble, tal como 10 han asumido los más c;oherentes pensado-
res iuspositivistas de este siglo, entre los que cabe mencionar a 
Kelsen y ROSS 54• De 10 que se sigue que el dejar de lado el 
51. Vid. BOBBIO, Norberto, Sul fondamento dei diritti de/'uomo, en: 
Rivista Internazionale de Fi/osofta del Diritto, Milano, Dott. A. giutTré ed., 
1965, Anno XLII, serie III, fase. 11, pp. 301-309; Y PERELMAN, Chaim, Peut-
on fonder les droits de /'homme en: Droit, morale et phi/osophie, Paris, 
L.G.D.J., 1976, pp. 67-73. 
52. Vid. PÉREZ LUÑo, Antonio, O.c., p. 133. 
- 53. Vid. sobre esto, SOAJE RAMOS, Guido, Diferentes concepciones del 
derecho natural, en: Ethos, No. 10-11, Buenos Aires, INFIP, 1982-83, pp. 
317-339.- Cfr. HERVADA, Javier, Problemas que una nota esencial de los dere-
chos humanos plantea a la Fi/osofta del Derecho, en: Persona y Derecho, No. 
9, Pamplona, EUNSA, 1982, pp. 243-256. 
54. Vid. v. gr. KELSEN, Hans, Teoría Pura del Derecho, trad. Moisés 
Nilve, Buenos Aires, EUDEBA, 1968, pp. 116-118 Y passim. En la gran 
mayoría de los autores cerradamente positivistas -V. Ross- así como en 
buena parte de los analíticos, lo que se encuentra en el fondo de su actitud en 
este punto es un radical emotivismo ético; acerca de ello, merecen ser trans-
criptas unas sugestivas palabras de Mario Bunge: «Por su parte -escribe el 
filósofo argentino- los filósofos analíticos empiezan a comprender que la teoria 
emotivista de los valores y de las normas -teoría que habían abrazado con 
todos ellos con más pasión que conocimiento- no agota el problema ni contri-
buye a racionalizar la vida sino que, por lo contrario, puede servir para justifi-
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tema de la fundamentación de los «derechos humanos» con-
duce, en última instancia, a dejar de lado a esos mismos 
«derechos» . 
3.3. Sobre la «ética inventada» 
La afirmación de que la ética es el resultado de una mera 
invención -explícita, entre otros', en Mackie y Nino- tiene 
como primera consecuencia la de colocar a la moral en un 
nivel de obligatoriedad similar a la de las reglas de un deporte, 
e.d., el que corresponde a ciertas normas que se respetan si a 
uno le viene en gana y se dejan de lado si no se está de humor 
ese día como para seguirlas. Dicho en otras palabras, en el de 
una normatividad meramente instrumental, cuyo valor no va 
más allá del nivel de lo simplemente placentero, que sólo puede 
dar lugar a una obligatoriedad de carácter hipotético, tal como 
la que reclama Hart para su derecho «natural» de todos los 
hombres a ser libres 55. 
Pero resulta que esta ética «ideada» por el hombre, fruto de 
una labor puramente «técnica» o «artística» 56, no puede dar 
lugar a una exigencia absoluta -en el sentido de «sin 
excepción»- que la voluntad de poder deba respetar. A un 
«invento» puede sustituirle otro «invento» que resulte más 
cómodo o más útil, fundamentalmente para la prepotencia y 
arbitrariedad del poder, que es el que está en mejores condicio-
nes para determinar lo más conveniente a sus particulares obje-
tivos. La exigencia de un respeto incondicionado ---:como el que 
se reclama para los «derechos humanos»- no puede tener un 
fundamento relativo, tal como el que se sigue de una mera 
construcción mental. En este punto están de acuerdo dos pensa-
dores tan disímiles en sus puntos de partida como el positivista 
Gregorio Robles y el iusnaturalista Georges Kalinowski; el pri-
mero, refiriéndose a las ideas de Norberto Bobbio, escribe que 
car cualquier arbitrariedad»; Etica y Ciencia, Buenos Aires, Siglo Veinte, 
1982, p. 12. 
55. HART, Herbert L.A., Are there any natural rights, en: Theories 01 
Rights, cit., p. 78. 
56. Para las relaciones entre la ética y la técnicaa, vid. MASSINI, Carlos 
Ignacio, Conocimiento ético y técnico, en: La Revolución Tecnocrática y otros 
ensayos políticos, Mendoza, Idearium, 1980, pp. 119-143. 
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«hablar de un 'fundamento relativo' de los derechos humanos 
es una contradictio in terminis, fácilmente 'arrollada' por quie-
nes creen en el fundamento objetivo de sus propias normas de 
conducta 57».. Por su parte, Kalinowski escribe que «decir que 
algo es obligatorio, prohibido o permitido, es reconocer que 
algo es bueno, malo o axiológicamente neutro; pero afirmarlo 
es estimar y estimar es medir, lo que · implica necesariamente el 
empleo de una medida. Ahora bien, ella no puede ser sino 
absoluta; una medida relativa no es en realidad una medida y 
medir sin medida es simplemente una contradictio in adiec-
tio» 58. Dicho más brevemente, un fundamento instrumental y, 
por lo tanto, relativo, no puede dar lugar a unos derechos que 
no sean también instrumentales y relativos, susceptibles de ser 
dejados de lado por el más . nimio argumento de conveniencia. 
Nuestros autores, al partir de una concepción relativista del 
conocimiento -que hunde sus raíces en el emotivismo, el posi-
tivismo y el fenomenism0 59- no pueden otorgar a los «dere-
chos» sino un fundamento de una endeblez alarmante, sobre 
todo si lo que se pretende es otorgar a los derechos una fir-
meza tal que no pueda ser sobrepasada por cualquier exigencia 
de un bien agregativo, tal como la de un «triunfo» en un juego 
de cartas. 
Pero esta endeblez se pone de manifiesto de modo más evi-
dente si, en lugar de colocamos en el punto de vista del sujeto 
de los derechos, nos ponemos en el del sujeto de las obligacio-
nes que les son correlativas, ya que parece difícil concebir que 
alguien decida renunciar a un bien propio en beneficio de otro 
sobre la única base de un mero «invento». Resulta indudable-
mente atractivo «inventarse» derechos, pero queda por ver si 
alguien s.e «inventará» los deberes correlativos y, en el caso de 
que así lo haga, los respetará en caso de conflicto grave. Y no 
es por otra causa que Mackie, el gran propulsor de esta con-
57 . ROBLES. Gregorio, Análisis crítico de los supuestos teóricos y del valor 
político de los derechos humanos, en: Rivista Internazionale de Filosofia del 
Diritto , No. 3-IV serie, Milano, Giuffré ed., 1980, p. 491-192. 
58. KALINOWSKI, Georges, Obligatios. permissions et normes; reflexions 
sur le londamente métaphysique du droit, en: Archives de Philosophie du 
droit , No. 26, París, Sirey 1981, p. 339. 
59. Vid. sobre esto, HAWKINS, D.J.B., Crucial Problems 01 Modern Philo-
sophy, London, Sheed and Ward, 1959, caps. 4, 5, 6, 9 y 10. 
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cepción 60, sostiene que sólo es posible elaborar una moral a 
partir de los derechos; un código de deberes meramente «inven-
tado», movería a la risa más que a la obediencia. Pero como 
no es posible pensar en «derechos» sin que exista en los otros 
el deber de respetarlos, aún en el caso de que ello acarree 
algún perjuicio, resulta a todas luces inconsistente la pretensión 
de fundar los «derechos humanos» en una ética que es fruto del 
simple ingenio, tal como una novela o un juego de kindergarten. 
3.4. Respecto del individualismo a ultranza 
Son muy numerosas las críticas que se han dirigido a las 
diversas concepciones individualistas de la ética, pero nos pare-
cen especialmente agudas y actuales las que precisa J oseph 
Raz, con referencia a la doctrina que nos ocupa 61. 1) en primer 
lugar, el profesor de Oxford sostiene que la concepción de la 
moral como meramente basada-en-derechos, empobrece la ética, 
pues deja fuera de su ámbito: a) lo que sin ser debido, es sim-
plemente conveniente o aconsejable; b) el valor debido a los 
actos superrogatorios o heroicos; y c) el «arte de la vida», e.d., 
los preceptos referentes a las virtudes humanas. 2) luego 
recalca Raz que estas morales individualistas no reconocen 
valor intrínseco a ningún bien colectivo, considerándolos como 
meramente instrumentales; pero sucede que existen «bienes 
inherentemente públicos» 62, como el de vivir en una sociedad 
respetuosa de los seres humanos, que benefician a los indivi-
duos sin que se puedan expresar adecuadamente en términos de 
«derechos», ya que sus beneficios son difusivos y aprovechan a 
las personas en diferentes grados 63 • 9) además, 3) continúa soste-
niendo Raz, ciertos bienes colectivos son necesarios para la 
autonomía individual, ya que sólo se es autónomo si se tiene 
60. MACKIE, J. L., O.c., p. 176. 
6l. RAz. Joseph, Right-Based Moralities, en: Theories 01 Rights, cit., pp. 
182-200. 
62. Ibídem, p. 187. 
63. Sobre este punto de la difusividad del bien, es preciso referirse a la 
doctrina tomista, que lo ha desarrollado in extenso y con mucha precisión; vid. 
CARDONA, Carlos, Metafísica del bien común, Madrid, Rialp, 1966, passim y 
LEcLERc. Jaques, La philosophíe morale de Saínt Thomas devant la pensée 
contemporaíne, Louvain -París, P.U. de Louvain- Vrín, 1955, pp. 57-92 y 
GILSON, Etienne, Saint Thomas moraliste, París, Vrin, 1974, pp. 17-64. 
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una variedad aceptable de opciones, no bastando con la simple 
capacidad de . optar; por lo tanto, la existencia de esas opciones 
en una sociedad -que es un bien colectivo- es valiosa de por 
sí y hace posible la autonomía, con lo que el ideal de la auto-
nomía personal resulta incompatible con el individualismo y 
con las morales basadas-sólo-en-derechos 64. 
Pero además de las consideraciones apuntadas por Raz,es 
necesario considerar que, al colocar el origen de la moralidad 
en el sujeto individual, inevitablemente se deja de lado -o 
pura y simplemente se suprime- todo tipo de normatividad 
ética. De hecho, la mayoría de los autores analizados no tratan 
prácticamente el problema de las normas y el de la relación 
entre éstas, los deberes y los derechos. Sólo se considera la 
problemática planteada por la vinculación entre derechos y 
deberes, como si el tercer elemento, las normas, no tuviera 
nada que hacer en ese ámbito 65. Si bien al referirse a los dere-
chos positivos hablan de «derechos legales», lo que pareciera 
implicar que tienen su origen en normas positivas, no efectúan 
el mismo razonamiento al tratar de los «derechos individuales» 
o «morales» o «humanos», probablemente porque ello los con-
duciría a la aceptación de una «ley natural», concepto que 
estos pensadores no parecen estar de acuerdo en admitir, funda-
mentalmente -y entre otras razones- por su nominalismo filo-
sófico de base. 
Ahora bien, sin una normatividad que precise el contenido 
de los «derecho morales», establezca su alcance y determine 
sus límites, que señale los deberes que corresponden a esos 
derechos y resuelvan los conflictos que se plantean entre los 
diversos tenedores de «derechos», estos se transforman en algo 
--,-ahora si valen los adjetivos- «vago», «fantasmal» o «mitoló-
gico», Sin «ley natural», los «derechos» flotan en el vacío, sin 
fundamento, sin perfil y sin fuerza vinculante. Por ello resultan 
64. RAz, Joseph, a.c., p. 193. 
65. Passerin D'Entréves apunta cómo se «puede advertir que no existe 
'derecho subjetivo' (right) sin 'derecho objetivo' y que la noción misma de 
facultad objetiva presupone la de un otden objetivo. Y estará perfectamente jus-
tificado el hacerlo y es en este punto donde el razonamiento ontológico resulta 
realmente inatacable»; Derecho Natural, Trad. M. Hurtado Bautísta, Madrid, 
Aguilar, 1972, p. 223. Vid. también, LACHANCE, Louis, Le droit el les droits 
de l'homme, París, P.U.F., 1959, pp. 146 ss . 
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tan acertadas las palabras de Llambías de Azevedo, cuando 
escribía que «los que niegan la ley natural no saben lo que 
hacen. Pues lamentar la crisis de los derechos de la persona y 
negar simultáneamente el principio jurídico en que se fundan, 
es una actitud semejante a la del que después de haber soca-
vado los cimientos, se sorprende de que la casa se desplome» 66. 
3.5. Con relación al rechazo de todo bien general 
E.n este punto es necesario poner de manifiesto que cuando 
los autores de la corriente que estudiamos se refieren al «bien 
general» o «bien colectivo», lo que tienen en mente es la 
noción utilitarista de «utilidad general». Como bien lo ha desta-
cado Finnis 67, «confrontados con el término «bien común», 
estamos primeramente inclinados a pensar en el utilitario 
«mayor bien del mayor número». Y cuando se está persuadido 
de que, fuera de ciertos contextos técnicos limitados, esa 
noción no es sólo meramente impracticable, sino intrínseca-
mente incoherente y privada de sentido, nos vemos inclinados a 
pensar que esa referencia al bien común debe ser inevitable-
mente vacua» 68. Evidentemente, un bien concebido en términos 
meramente cuantitativos y agregativos, como la simple suma de 
los bienes particulares, no puede exceder o superar al bien de 
una persona determinada. Se trata de bienes de la misma índole 
y, en este caso, la sola cantidad no autoriza una jerarquía o 
superioridad de los bienes de la mayoría sobre los de una per-
sona concreta. 
Pero si por el contrario, se concibe al bien común como un 
bien de índole radicalmente distinta del bien particular6969, 
esencialmente participable o comunicable distributivamente 
entre quienes integran una comunidad y que es la condición del 
66. LLAMBíAS DE ACEVEDO, Juan, Eidética y aporética del derecho, Buenos 
Aires, Abeledo-Perrot, 1958, p. 143. 
67. FINNIS, John, Natural Law and Natural Rihgts, Oxford, Clorendon 
Press, 1984, passin. 
68. Ibídem, p. 154. 
69. Vid. TOMÁS DE AQUINO, Santo, Suma Teológica, 11-11, q. 58, a. 7, ad. 
2 y la extensísima bibliografía existente sobre este pasaje, cuyo más completo 
repertorio se encuentra en Utz, Arthur F., Etica Social, To. 1, Barcelona, Her-
der, 1964, pp. 383-431 Y 459-536. 
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disfrute de los bienes privados, la posibilidad de una suprema-
cía de su parte se transforma en una opción razonable. Lo que 
es más, es posible concebir a los «derechos humanos» como 
formas determinadas de participar del bien común; , «cuando 
examinamos esta lista (de los derechos humanos) -escribe 
Finnis-. comprendemos lo que importa de la concepción del 
moderno 'manifiesto' de los derechos humanos. Ella es simple-
mente un modo de describir los contornos del bien común,los 
varios aspectos del bien individual en la sociedad. Lo que la 
referencia a los derechos aporta en ,esta descripción es simple-
mente una expresión directa de lo que está implícito en el tér-
mino «bien común», a saber, que el bienestar de todos y de 
cada uno, en cada uno de sus aspectos básicos, debe ser consi-
derado y favorecido en todo momento por quienes son respon-
sables de la coordinación de la vida en común» 70. De ese 
modo, la expresión del «derecho a la vida» o, más correcta-
mente, del «derecho a no ser muerto», no es sino el modo de 
referir a un sujeto determinado ese elemento indispensable del 
bien común que es la seguridad de las personas 71. 
Por lo tanto, superado el malentendido proveniente de la 
visión exclusivamente utilitaria o consecuencialista del «bien 
general», resulta posible formular una doctrina acerca de los 
«derechos humanos» en la que se integra la noción de «bien 
común» de un modo armónico y enriquecedor. Los autores ana-
lizados, a raíz de su estricta limitación al concepto utilitarista 
de «bienestar general», yerran al oponer -y aún supeditar-los 
«derechos« a todo bien general, cayendo en una visión estre-
chamente individualista de la vida social y negando el hecho 
evidente de la existencia de bienes humanos comunes que, en 
la medida en que son bienes humanos, no pueden oponerse a la 
perfección de las personas individuales, sino que, por el contra-
rio, la integran de modo eminente. 
3~6. Acerca del relativismo subjetivista 
Ya hemos dicho algunas cosas acerca del relativismo al tra-
tar el tema de la «ética inventada» (111.3.); por ello, nos limita-
70. FINNIS, John, o.c. , p. 214. 
71. Vid. MILLÁN PUELLES, Antonio, El bien común, en: Sobre el hombre y 
la sociedad, Madrid, Rialp, 1976, pp. 120 ss. 
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remos ahora al análisis de la afirmación, compartida en diversa 
medida por los autores enrolados en la «doctrina individualista 
de los derechos humanos», acerca de que el contenido de los 
«derechos» -y de toda la ética, en última instancia- ha de 
ser determinado por cada sujeto al elaborar su propio «plan de 
vida»; de no ser así -afirma Dworkin- se estaría cometiendo 
la injusticia de tratar a ciertas personas con desigual considera-
ción y respeto 72. 
Esta argumentación -como, en último análisis, toda argu-
mentación relativista 73_ es autocontradictoria, ya que quienes 
la sostienen están dando preferencia a una concepción del bien 
humano -la que sostiene que todos tienen derecho a igual con-
sideración y respeto- sobre todas las demás, lo que viola su 
propio principio. Además, estos autores proponen la derogación 
de todas las normas restrictivas de sus propios «planes · de 
vida», lo que significa no tratar con igual consideración y res-
peto a quienes consideran que esa legislación se ordena a la 
promoción del bien humano 74. Lo que sucede es que, como sos-
tiene Finnis, «no existe alternativa sino la de tener a la vista 
algún patrón, o jerarquía de patrones, del carácter humano, su 
conducta y su interacción en comunidad y luego elegir aquellas 
especificaciones de los derechos que tiendan a favorecer ese 
patrón o jerarquía de patrones. En otras palabras -concluye el 
profesor de Oxford- se necesita una concepción del bien 
humano, del florecimiento individual en una forma (o tipos de 
formas) de vida en común, que aliente más que estorbe ese flo-
recimiento» 75. En el caso de los autores que estamos estu-
diando, esa concepción del hombre es de corte hedonista, 
subjetivista y cuasi-anárquica y se la pretende imponer, bajo 
pretexto de relativismo, a todos y los demás modos de ver la 
realidad humana. De lo que se trata, en rigor, es de debatir el 
valor de las diversas concepciones acerca del hombre y de su 
perfección, sin pretender imponer una determinada con la 
72. OOWRKIN, Ronald, TRS, pp. 272 ss. 
73. Vid. sobre el relativismo en general, OROZCO OELCLÓS. Antonio, La 
libertad en el pensamiento, Madrid, Rialp, 1977, passim.- Acerca del relati-
vismo en materia de O.H., vid. WALDRON. Jeremy, - p.3. 
74. Vid. FINNNIS, John, O.C., pp. 221-222. 
75. Ibídem, p. 219-20. Vid. asimismo, FINNIS. John, Fundamentals 01 
Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1983, pp. 56 ss. y passim. 
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excusa de una pretendida «neutralidad valorativa». Los mismos 
autores que analizamos terminan ' por damos la razón, ya que 
-qulza impensadamente- acaban realizando evaluaciones 
acerca del tipo de hombre de su preferencia: liberal, escéptico y 
tolerante y rechazando la imagen del hombre autoritario, racista 
o antidemocrático 76. 
3.7. Acerca del inmanentismo 
En este punto, 10 primero que puede objetarse a la corriente 
de ideas estudiada, es la poca o nula importancia otorgada a la 
problemática del fundamento trascendente -o no- de los 
«derechos humanos», que ocupa un lugar destacado en otras 
líneas de pensamiento. Esta no es sino un aspecto más de la 
actitud de total desinterés y, por lo tanto, de desconocimiento 
que manifiestan estos pensadores hacia cualquier otra corriente 
de ideas que no sea la suya propia. 
Pero, además, es preciso tener en cuenta que, cómo 10 ha 
resumido bien Cornelio Fabro, «fundamentar en el terreno jurí-
dico ( ... ) es hallar una potencia absoluta que .pueda garantizar 
al individuo, absolutamente, el ejercicio de su derecho y pueda 
constreñir a los otros, también absolutamente, a respetarlo. 
Este principio -concluye Fabro- mientras no sea al Absoluto 
subsistente, es un títere que sucumbe al primer golpe» 77. Y este 
principio ha de ser trascendente, ya que sólo así podrá garanti-
zar verdaderamente la 'independencia de la persona frente a sus 
iguales -la no subordinabilidad de la persona- . y abarcar a 
todo el hombre y a todos los hombre en la totalidad de sus 
dimensiones. Dicho de otro modo, resulta imposible afirmar que 
el hombre tenga derechos irrevocables y no sujetos a excepción, 
si no se los vincula a un fundamento que esté fuera de toda 
discusión humana y más allá de cualquier voluntad de poder 78. 
76. V. fr; MAc DoNAW. Margaret, O.c., pp. 39-40 Y DoWRKIN, Ronald, 
Rights as trumps cit., pp. 156 ss. Vid. asimismo sobre esto GAUS. Gerald F., 
The Convergence 01 Rights and Utility: The case 01 Rawls and Mili, en: 
Ethics, Vol. 92, Chicago, The U. of Chicago Press, 1981, pp. 59 ss. 
77. FABRO. Comelio, Drama del hombre y misterio de Dios, trad. J. Redo 
Llopart y V. Peral Dominguez, Madrid, Rialp, 1977, p. 748. 
78. Vid. PIEPER. Josef, Justicia y Fortaleza, trad. M. Garrido, Madrid, 
Rialp, 1972, pp. 30-36 Y La lé ante el reto de la cultura contemporánea, trad. 
J. J. Gil Cremades, Madrid, Rialp, 1980, pp. 189-203. 
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De no alcanzarse este fundamento, resultarán estériles todos los 
intentos de poner a los derechos de los individuos fuera del 
alcance de la arbitrariedad o el simple menosprecio de los 
poderes políticos; es esto lo que ocurre a los pensadores que 
estamos estudiando: no logran arraigar los derechos en algo que 
esté más allá -más arriba- de las decisiones gubernamentales. 
La «carta de triunfo» de que habla Dworkin, no puede ser bus-
cada en el mismo nivel en que se fundan los actos del poder, 
sino en una cota más alta, que trascienda a los poderes frente a 
los cuales habrá de jugarse. 
4. CONCLUSIONES 
A esta altura de nuestros desarrollos, nos es posible concre-
tar en unas breves conclusiones el resultado de los análisis rea-
lizados hasta ahora, con la expresa advertencia de que ellos 
significan sólo una primera aproximación a la rica problemática 
que plantea la «doctrina individualista de los derechos huma-
nos». Estas conclusiones son: 
1. Si bien no puede hablarse en los casos analizados de una 
escuela de pensamiento, existe toda una corriente de ideas, ori-
ginaria del mundo anglosajón, que puede inclusive localizarse 
en algunas universidades, como Oxford y Harvard, que defiende 
una particular concepción de los «derechos», que tiene toda 
una problemática propia y en la que se desarrollan una serie de 
activos debates internos. Esta corriente permanece en general 
cerrada a todo tipo de influencia extraña a las naciones de 
habla inglesa, con quizá la única excepción de Kant. 
2. La nota fundamental de esta dirección de pensamiento es 
su Decidido individualismo, que la lleva a negar la existencia 
de cualquier bien general, abocando a una serie de aporías de 
difícil resolución dentro de la misma corriente, tanto por su 
repulsa a encarar una serie de temas filosóficos fundamentales, 
como por su estrecho nominalismo y subjetivismo de base. 
3. También aparece como una característica decisiva de la 
orientación analizada su concepción de la ética como una mera 
creaClOn o «invento» del hombre, sin ninguna referencia obje-
tiva y sin la posibilidad de concebir una verdad ética. Esto 
INDIVIDUALISMO Y DERECHOS HUMANOS 37 
desemboca en un relativismo subjetivista que resulta poco ade-
cuado para otorgar un fundamento firme a los «derechos 
humanos». 
4. Esta corriente de ideas no sólo no alcanza -por las 
razones apuntadas- a fundar adecuadamente los «derechos», 
sino que no logra explicar toda una serie de cuestiones que la 
noción plantea, tales como las relac~ones entre los «derechos 
básicos» y las normas, el fundamento y alcance de las obliga-
ciones correlativas de los derechos y las soluciones a los inevi-
tables conflictos entre los derechos. 
5. La ausencia de una fundamentación trascendente de los 
derechos otorga · a las concepciones de esta línea de ideas una 
notable debilidad interna, sobre todo si lo que se persigue es 
justificar el carácter absoluto de ciertos derechos, aún frente a 
las aparentemente más justificadas exigencias del poder. 
6. N o obstante lo apuntado, del estudio de las obras de los 
varios pensadores enrolables en esta corriente surgen toda una 
serie de sugerencias para los estudiosos de la filosofia prác-
tica, la más relevante de las cuales nos parece ser su intención 
de encontrar bases y límites éticos para la legislación positiva, 
superando, de ese modo, los estrechos planteos de los positivis-
tas a ultranza. También merece destacarse su a veces acertada 
crítica del utilitarismo, a pesar de la deuda que la gran mayoría 
de los integrantes del grupo tienen con esa doctrina y de su 
reducción de todo bien común al bien agregativo expresado en 
la fórmula de «la mayor utilidad para el mayor número». 
7. Por último, es conveniente retener como conclusión de 
este estudio la necesidad de responder, por parte de las restan-
tes corrientes filosóficas y en especial del realismo intelectua-
lista, a los desafíos lanzados por los pensadores analizados; 
asimismo, aparece como indispensable desarrollar y precisar 
todo lo referente a los fundamentos -aún a los fundamentos 
últimos- de los «derechos humanos», que estos autores, por 
exigencias de su bagaje filosófico, han dejado expresa o implíci-
tamente de lado. 
